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に関する研究があります（Molle, F., and Keawkulaya, J., 
1998. “Water management and agricultural change: A case 
study in the upper Chao Phraya delta,” Southeast Asian 






























30 CIAS Discussion Paper No. 31　洪水が映すタイ社会──災害対応から考える社会のかたち
るいは水路で、だれがどのような理由で、いつどのよ
うに水門を操作するのか、あるいはポンプを稼働させ
るのか。政府の規定とは別に、イリーガルな操作や水
利用を含め、個々のたくさんある水路、水門の操作が
どのように行なわれているのかを見ることで、さまざ
まな意思決定メカニズムが見えてくるのではないか
と思います。
個々のレベルと地域のレベルで
洪水に対する選択はどのようになされたのか
　次に、岩城さんのお話は、かつて美しい都市であっ
たバンコクが、どうして現在これだけ渋滞するのか、
いろいろ考えさせられるお話でした。主にターゲット
とされていたのは、20世紀初頭の50年間くらいです
ね。そのなかで岩城さんの最初のお話は、個々の家が
減災のためのシステムをもっていたという話だった
と思います。
　それはその通りだと思いますが、その後1950年代
以降になって、タイがデルタの開拓をして、バンコク
の発展があって、都市整備を進めるプロセスがありま
した。最初におっしゃっていた減災の時代は、洪水に
対して一軒一軒の家が対応する個々の対応だったわ
けです。ところが星川さんのお話では、家が個別に対
応するよりも、堤防を造る、あるいは輪中堤を造るよ
うに、集落やある一定の範囲がまとまったかたちで洪
水に対応してきたわけです。
　つまり岩城さんがお話しされた時代は、個々の家が
水位の上昇や洪水に対応していたであろう。けれども
1980年代以降は、もう少し組織だった対応になってい
た可能性がある。そうすると、20世紀初頭から1980年
代の間のどこかで、個々の家がどう対応するのか、あ
るいは個々の家をどのように造っていくのか、地域で
輪中を造って対応するのか、輪中で個々の家はどの程
度の減災を考えればよいのか等について、さまざまな
選択が個人レベルでも地域レベルでもなされていた
のだと思います。では、建築史から見て、洪水にどのよ
うに対応しようとし、どのように意思決定がなされて
いたのか。
　このように考えると、星川さんと岩城さんのお二方
のお話が、洪水対策に見る意思決定ということでつな
がるのではないかと思います。このことをもうすこし
ジャンプして言えば、その意思決定メカニズムのあり
方が、タイの物事を決めるプロセスとおそらくどこか
で通底し、その結果できてきたのが、趣旨説明にあっ
たタイのかたちなのではないかと思いました。
応答
星川　意思決定のプロセスという切り口からコメン
トをいただきました。
バンコクを守ることが優先され
堤外は自己防衛しかない状況
星川　まず水路と輪中堤に関する意思決定について
は、サームワー運河が不自然に出っ張った輪中堤で切
られているという話をしました。なぜあのように不自
然に出っ張っているかというと、当時あそこにミンブ
リーという都市の市街が、サームワー運河にまたがる
かたちで突き出していたからだと思われます。それで
不自然ながらもそのようなかたちで切ってしまった。
そこにどのような意思決定があったかというと、ほと
んど都市を守るという論理しかなかったと思います。
対立する利害というよりも、一方的に都市を輪中化す
るということで決められた。
　都市と農村、工業という意思決定についてのお話も
ありました。バンコクでは定期的に防水対策整備計画
を策定し、出版しています。それを見ますと、バンコク
を守ることをメインにして、それに灌漑局が協力する
かたちの計画を立てている。これもまた都市とかバン
コクを守るという意思決定のもと、一方的な利害のも
とにこれまで決められてきました。それに対して堤外
の一般住民は、住居の建て直しなどで自己防衛するし
かないということだったのではないか、現在もそうし
た事態が進行中なのではないかと考えています。
　ダム操作、水門の意思決定というお話もありまし
た。これについては灌漑局が、いつの時期にどれだけ
放水して、それをどの水門が受けるということを決め
ております。どれだけ作付されるのかということも、
灌漑局が意思決定しています。
研究者・学生・NGO関係者など45名が参加した
31研究集会の記録　第１セッション
1960年代以降の生業変化、暮らし方の検証から
洪水対策を考える必要性
岩城　現在の洪水対策の様子をみると、かなり混乱が
あると言えるのではないかと思います。たとえば、３
月にノンタブリーのある住宅を見に行きました。そこ
のある一家は、一つの家は高床式住宅で床高をキー
プしている。もう一つはさらに床高を高くして「スー
パー高床」にしている。一方でその対岸にある家は、洪
水はあまりこなくなったので、地床式住宅みたいな床
高の低い家を造っていたのです。
　今回の洪水が起こったとき間接的に聞いたのです
が、床高が低い家を新しく建てた人も、「もう一回高
床に戻さなければだめだ」と話していました。また、
「やっぱり政府の洪水対策は信用できない」と話して
いたりもします。
　ですから、1960年代から1980年代の一つの流れと
しては、経済的な側面の影響がかなりあると思われま
す。ノンタブリーでは、現在でも農業をしている人が
けっこういます。日本ではあまり報道されていません
が、今回の洪水被害でロンスアンの農作物は全滅です。
タイでもっとも高いドリアンの産地はノンタブリーあ
たりにあるのですが、そのあたりの農地、果樹園が全滅
して、木がすべて枯れているのです。果樹というのは、
植えてから最低５年くらい収穫までに時間がかかる
のですが、それがすべて水没してしまいました。
　一方で、それでも被害の少ない人もけっこういたわ
けです。兼業農家のケースと、専業で、ブランドとして
農業をしていた方たちとで、かなり被害が違っていた
りする。そういう人たちは、家の造り方の意識が大き
く変わっていたりすることがある。
　ですから、柳澤先生のご指摘どおり、1960年代ある
いは80年代の洪水対策、地域に流れ込む水の変化、あ
るいはその地域の住宅の変化と生業変化、ライフコー
スみたいなものを検証していかなければいけないと
思っています。今年の８月にはそういう調査をしたい
と考えているところです。 
森田敦郎（大阪大学人間科学研究科）私も数年前から
エンジニアの研究を始めようと思っていて、その関係
でおよそ考えていた話があったところに洪水が起こ
りましたので、今回のお話は関心をもって聞かせてい
ただきました。
　私は主に星川さんにおうかがいしたいのですが、洪
水や溢水が起こると、いつもRID（タイ王立灌漑局）が
槍玉に上がるというか注目されます。実際に、全体の
きちんとしたマスタープランがなかったのだと思い
ますが、全体のプラクティカルなプランでは、灌漑局
は基本的・実質的には BMA（バンコク都）に対する補
助的な役割をしていたと考えてよろしいでしょうか。
　つまり今回のお話を聞くと、広域でどのように水を
うまくはけさせて、流通させるかが洪水防御でもっと
も重要だったと思いますが、それについてRID独自の
プランや計画など考えているものがあったわけでは
なくて、どちらかというとバンコク都が出してくる首
都防衛プランに協力するかたちで、たとえばオペレー
ション対策とか、そういったものを受け身的に考える
という理解でよろしいのかという質問が一つです。
　もう一つ、水門のオペレーションをRIDが決めてい
るというお話でした。そのとおりだと思いますが、こ
のような洪水の場合には、もっと細かいレベルでの操
作というか、日々変わる流量に対するリアルタイムで
の開け閉めが重要になるのではないかと思います。そ
ういったところについてのRIDの方針などがありまし
たらお聞かせください。
山本博之（京大地域研）まず星川さんにうかがいます。
タイを研究されている方には基本的なことなのかも
しれませんが、星川さんのご報告にバンコク都と政府
という言い方が何回か出てきました。バンコク都と政
府というのは、意思決定の主体としては別のもので
しょうか、同じものでしょうか。そもそもバンコク都
の範囲はどこまででしょうか。輪中堤の内側だけバン
第１セッション
質疑応答
